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Suprema Corte:
I

La Sala III de la Camara Federal de Casacion Penal no hizo lugar al
recurso interpuesto por la defensa de | co~t2 2 sentencia
mediante la cual se lo condend, entre otros, a la pena de prsion perpetua e
mhabilitacién absoluta y perpetua por considerarselo coautor de imposicion de torturas
seguida de muerte (articulo 144 ter, incisos 1y 2, del Codigo Penal).

Se tuvo por probado que el 8 de abul de 2008, alrededor de las 11 horas,
I cstaba desempeiiando su funcion de celador de los pabellones 10 y 11 de la

Unidad 9 del Servicio Penitenciario Federal. En ese momento, junto a otros agentes,
entre quienes estaba |- 10sccs© 2 |2 celda en la que se encontraba

alojado el interno I todos, lo golpearon brutalmente.
Luego de algunos minutos, llegaron al lugar los agentes penitenciarios || | N
I 5<::0n 2] damnificado de su celda y

comenzaron a trasladarlo a la seccion de asistencia médica. Durante ese traslado, los
mencionados agentes continuaron golpeando al interno, el cual apenas podia
mantenerse en pie. Al llegar a la enfermeria, también lo golpearon y le aplicaron
maniobras de asfixia. Tal agresion le causé a la victima distintas lesiones, excoriaciones,
traumatismos y equimosis cuyo resultado final fue un paro cardiorrespiratorio y la
muerte (cf. pags. 62/63, 102/103, 112 y passim de la copia digitalizada de la decision del
a quo).

La defensa interpuso recurso extraordinario contra la confirmacion de la
condena de su asistido, al considerarla arbitraria en tanto no habria dado respuesta

suficiente a los agravios planteados en su impugnacién contra aquella sentencia.



A ese respecto, la recurrente arguyo, en primer lugar, que se afecto el
derecho de defensa del condenado por no haberse precisado el rol que habria cumplido
en la comision de los hechos (cf. pags. 20/21 de la copia del documento de
mterposicion del recurso federal).

En segundo lugar, sefialo que si bien solo se imput6 a i haber
mtervenido en el primer tramo del #fer criminis, es decir, en las torturas que se le habrian
mnfligido a ] en 1a celda en la que estaba alojado, luego se lo condend también por
los hechos tipicos consumados durante el traslado del interno a la enfermeria del penal y
al mgresarlo a este lugar, a pesar de que B oo tuvo ninguna incidencia en esos
hechos. En consecuencia, afirmé que se vio afectado nuevamente el derecho de defensa,
porque el acusado sélo se ocup6 de contradecir la imputacion por la que fue intimado
(cf. pags. 21/24 idem).

En tercer lugar, invoco la violacion del principio de presuncion de
mocencia en cuanto, a su modo ver, ninguno de los testigos declaré que N hubiera
intervenido en la golpiza que sufri6 Jjjjjjjjjj dentro de su celda (cf. pags. 24/26 idem).

En cuarto Ilugar, cuestion6 la agravante del resultado de muerte al
calificarse la imputacion, ya que, de acuerdo con lo que sostuvo en su segundo agravio,
no intervino en las agresiones padecidas por el damnificado durante su traslado a la
enfermeria y mientras estuvo en ese lugar (cf. pags. 26/28 idem).

En qunto lugar, plante6 la mconstitucionalidad de la pena de prision
perpetua, en tanto la considera contraria al fin de la reinsercion social que le atribuye a la
sancion penal. Al respecto, destaca que I tiene mas de sesenta anos, por lo cual, al
tener en cuenta que la expectativa de vida en nuestro pais —seguin afirma— es de poco
menos de setenta y siete anos, su probabilidad de acceder a la libertad resulta muy
limitada. Por ello, afirmé que la pena impuesta debia considerarse una sentencia de

muerte (cf. pags. 28/31 idem).
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Por udltimo, criticé que el 2 guo no haya hecho lugar al agravio dirigido
contra el punto de la sentencia mediante el cual se ordené la inmediata detencién de
I 2un cuando esa sentencia no estuviera firme. Sefialé que tal medida importa un
adelantamiento de pena, ya que los jueces no tuvieron en cuenta la conducta de |l
durante el proceso y las circunstancias de que tuvo el mismo domicilio durante toda su
vida, que tiene familia y que carece de antecedentes penales (cf. pags. 31/34 idem).

Ese recurso extraordinario fue declarado inadmisible por el @ guo, lo que
motivo la queja de la cual V.E. corre vista a esta Procuraciéon General.

II

Esa queja, empero, fue deducida ante el @ guo, el cual, mediante decreto
del 5 de abril de 2021, dispuso remitirla a la Corte, de acuerdo con lo que surge de las
actuaciones digitalizadas que tengo a la vista para dictaminar.

Tal defecto formal en la presentacion de la via intentada fue considerado
suficiente por V.E. para desestimarla en varios precedentes (cf., por ejemplo, Fallos:
341:127; 341:273 y 341:511). En consecuencia, opino que corresponde aplicar la misma
solucion en el sub examine y declarar improcedente la queja interpuesta.

III

No obstante ello, y aun cuando V.E. decidiera prescindir del 6bice
supra sefialado, entiendo que, de todos modos, deberia adoptarse el temperamento
propuesto, pues la parte —como explicaré en lo que sigue— se ha limitado a reiterar en su
recurso federal los agravios ya planteados en las instancias anteriores, sin refutar todos y
cada uno de los argumentos en los que se basan los pronunciamientos impugnados, por
lo que considero que carece del requisito de fundamentacién auténoma requerido por el
articulo 15 de la ley 48 y, en consecuencia, resulta improcedente (Fallos: 303:620;

305:171; 306:1401 y 312:389, entre otros).



v

En lo que respecta a la invocada indeterminacion del aporte de || R
aprecio que el nombrado, como surge de la decisiéon del 2 guo, fue intimado por haber
tomado parte en la golpiza que padeci6 la victima dentro de su celda, y que luego, tras
dar noticia a su jefe inmediato de que el interno habia quedado tendido y sangrando en
el piso de la celda, franqueo el acceso a ésta al personal de requisa que lo traslad6 a la
enfermetia, donde finalmente muri6 (cf. pags. 63/66 y 112/114 de la copia citada).

La recurrente no cuestiona que tal haya sido la intimacién dirigida a
B sino que afirma que de alli no surge cudles fueron, en concreto, las conductas
reprochadas, cuando, en rigor, no pueden quedar dudas al respecto. Al imputado se lo
acuso de haber intervenido en la brutal golpiza dentro de la celda y de haber franqueado
el ingreso a ella del personal de requisa que, tras esa agresion, trasladé al interno, como
se ha dicho, hasta el lugar donde finalmente muri6 a causa de las torturas sufridas.

Por otro lado, la parte alega que no hay ningtn testigo que haya dicho
haber visto a |l golpear 2 il dentro ni fuera de su celda, asi como también se
queja de que se haya calificado la imputacién factica como imposiciéon de torturas
agravada por el resultado de muerte, en tanto tal imputacién no incluyé su intervencion
en los hechos padecidos por el damnificado durante su traslado a la enfermerfa y al
llegar a este lugar. En suma, afirma que, al calificarse los hechos imputados a |l
no debié incluirse la agravante en cuestién (cf. pags. 22/28 de la copia del documento
de interposicion del recurso federal).

Conviene entonces recordar de qué modo fueron reconstruidos los
hechos y cuiles fueron los fundamentos con base en los cuales se condend 2 i de!
modo en que se lo hizo.

El a guo senalé que el tribunal oral valord la declaracion testimonial del

interno | sc2in ¢! cual la primera golpiza que sufrio [Jjjij dentro de
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su celda se originé por una discusion entre ¢l y |, quien se encontraba
desempenando su funcién como celador a cargo del pabellon en el que estaba alojado el
damnificado (cf. pag. 113 idem).

Otro interno alojado en la unidad donde ocurrieron los hechos, i}
I 26 que il lc habia contado que ya habia tenido problemas
en ese penal a raiz de un hecho que involucré a un celador, por lo cual la requisa lo “iba
romper todo”. Luego, el testigo declaré que el dia de los hechos pudo ver como un
grupo de agentes penitenciarios sacaron a [Jjj de su celda, tras agreditlo severamente,
y se lo llevaron a la rastra mientras lo seguian golpeando. En ese momento —segun el
declarante— [l ¢ dijo 2 €l y a otros internos que presenciaron lo ocurrido que “no
habfan visto nada, que se callaran la boca”, y al otro dia todos fueron trasladados a
Ezeiza (cf. pags. 72/74 idem).

En sentido similar, el testigo ||| | AN t:bi¢n detenido
en la Unidad 9 en aquel entonces, dijo que [Jjjjjjij habitaba en la celda que estaba al lado
de la suya, que lo conocia desde tiempo antes porque habian estado detenidos los dos en
el penal de Ezeiza, y que el dia previo a los hechos, mientras dialogaba con ¢él, le
comentd que estaba asustado porque “tenfa denuncias contra la unidad, que algo le iba a
pasar”. Agrego el testigo que en la unidad mencionada “habia mucho castigo” hacia los
detenidos, y que él no tenia ganas ni siquiera de ir al colegio a causa de los golpes que
recibia cuando transitaba por el penal (cf. pags. 74/75 idem).

Ademis, se valoré el testimonio de | vicn
dijo que fue trasladado a la Unidad 9 desde Ezeiza junto a i}, y que en esa ocasion
éste le comenté que cuando llegaran al penal no se salvarfan de la bienvenida que les
darfa el personal de requisa. Agregd que, tras llegar al nuevo destino, fue alojado en la
celda contigua a la del damnificado, y que el dia de los hechos, durante el recuento de la

mafiana, tres agentes pasaron por tal lugar, ingresaron a la celda de R Y



comenzaron a pegarle. Durante esa golpiza pudo escuchar los gritos de la victima, y
aclar6 que, por la forma en que gritaba, parecia que le estuvieran apretando la garganta,
ya que no se entendia lo que decia. En cuanto a la identidad de quienes agredieron a
B <! testigo menciond al agente de la requisa conocido como [l ¢s decir,
B (cf pags. 75/76 idem).

De esa primera golpiza que padecié el damnificado también dio
testimonio el entonces interno || || | R scginr €l cual, al pasar por la celda
de Jl; vio que dos guardias le estaban pegando. Ellos le ordenaron en ese momento
que mirara la pared, pero igualmente pudo ver que el agente al que llamaban | N
junto con otro, le pegaba nuevamente en la garganta con un palo, que la victima cay6 al
suelo y que | s2lté sobre su cuerpo y le gird los borceguies sobre su pecho.
Agregd que luego de esa agresion, que también provoco una herida en la cabeza del
damnificado, éste quedd inconsciente (cf. pags. 78/80 y 104 idem).

Fue entonces cuando [l —que era, recuérdese, el celador a cargo del
pabellon en el que estaba alojado el damnificado— le informé a su superior inmediato, el
Jete de Seguridad Interna || - << I h2bia quedado dentro de su celda
en aquella condicion. Momentos después, ] v sicte miembros de la requisa se
dirigieron al lugar, y luego de que [Jill 2briera la celda, los demds agentes que lo
acompafiaban comenzaron a trasladar al interno a la enfermeria (cf. pags. 65/66 idem).

También se tuvo por probado que [Jjjjjiij sufrié mas castigo durante ese
traslado y al llegar a la enfermeria, donde finalmente murié (cf. pags. 66/71 idem).

Al respecto, se puede recordar, por ejemplo, la declaraciéon del testigo
B dctcnido en la unidad mencionada, quien dijo que vio cémo los
agentes de la requisa llegaron a ese lugar trasladando al damnificado, el que ya venia
golpeado. En ese momento, segun el testigo, [l insulto 2 |l tras lo cual éste
le asest6 “una pifa” en el pecho. Entonces —continué JJj— los agentes se le fueron

encima a il v lo golpearon todos juntos con sus palos y pufios. En ese interin, uno
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de los agresores “traba a [if” 2! colocatle sus manos hacia atras para impeditle que
se moviera, y luego de que la victima se cayera al suelo, todos comenzaron a propinatle
patadas. Veinte minutos después, aproximadamente, llegé el médico Juan Carlos
Heredia a la enfermerfa, quien habia sido llamado para que concurriera a atender a
Bl ror la gravedad de las lesiones que presentaba (cf. pags. 105/106 idem). Sin
embargo, los intentos por salvar la vida del interno fueron en vano.

Tras ese repaso de la reconstruccion de los hechos y la prueba valorada,
puede concluirse que la defensa acierta cuando afirma que no hubo ningin testigo que
dijera haber visto a |Jjji] golpear 2 il Sin embargo, ello no es suficiente para
refutar la autorfa del acusado, basada en su aporte determinante a la comisioén de los
hechos.

Como se ha visto, de la prueba valorada emerge que la primera golpiza
sufrida por [jjo tuvo origen en una discusion con |Jili] o» en definitiva, en la mala
relacion que el interno tenfa con los agentes penitenciarios. Ademas, no hay ninguna
duda de que fue il quicn abrio la celda para que ingresaran allf los agentes de la
requisa que castigaron severamente 2 [Jjij 12 primera vez, y también fue tal acusado
quien les franqued el paso a los agresores para que ingresaran por segunda vez a la celda
y trasladaran a ] 2 1a enfermeria, continuando con la feroz golpiza.

Por otro lado, también es cierto que, como lo destac6 la recurrente,
B o intervino en aquel traslado ni en las torturas que sufrié el damnificado al
llegar a la enfermeria, pero también lo es que ya habia cumplido con su rol esencial para
la comision del delito que se le imputd, de acuerdo con aquella reconstrucciéon de lo
ocurrido, que la defensa no puso en discusion (cf. pag. 5 de la copia del documento de
interposicion del recurso federal).

En efecto, como lo afirmé el a guo, el tribunal oral destaco el alto grado

de coordinaciéon con el que actuaron los agentes penitenciarios, lo que revela una



convergencia de voluntades para que la accién de unos resulte objetiva y subjetivamente
vinculada a la de los demas. Dicho de otro modo, los agentes actuaron de conformidad
con un plan comun, con divisiéon de tareas y roles que cada uno asumio y llevé a cabo
con vistas a la consecuciéon de un resultado disvalioso. Por ello, se consideré que
I 7 los integrantes de la requisa que intervinieron en los hechos son coautores (cf.
pag. 146 de la copia de la decision impugnada mediante recurso federal).

La defensa objeté que no se logré acreditar la existencia de un plan
comun, ni que [l “s¢ hubiera podido representar los hechos posteriores a la
apertura de la celda” (cf. pag. 24 de la citada copia del documento de interposicién del
recurso federal). Sin embargo, también esa objecioén tuvo una respuesta razonable en la
decision del a guo.

A ese respecto, recuérdese que, segun la reconstruccion factica que se
tuvo por probada, la victima sufrié una primera golpiza en su celda, y que en este hecho
intervino |Jiil}- ¢! cval, como jefe del pabellon, al menos franqued el ingreso de los
agresores, con plena consciencia de que entrarfan alli para castigar severamente al
interno. A raiz de tal golpiza, ] quedo tendido en el piso, sangrando y en aparente
estado de inconsciencia, por lo quejjjjjjij dic aviso a su superior inmediato. Tras ello,
B vo!vio a la celda de | con seis agentes de la requisa, los cuales, luego de
que [l nuvevamente les franqueara el acceso, sacaron a ] de alli 2 la rastra y
comenzaron a trasladarlo a la enfermerfa. Durante el trayecto y al llegar a ese lugar, los
agentes siguieron castigando brutalmente al damnificado, quien fallecié dentro del penal.

Al tener en cuenta esa comprobada version de los hechos, no se advierte
en qué se funda la recurrente para afirmar que [Jjjij no se pudo representar lo que
habrfa ocurrido con [Jjjjjij durante el traslado a la enfermerfa y al llegar alli. El acusado
ya habia intervenido, mediante un aporte determinante, en la primera golpiza que
algunos de tales agentes le habfan propinado a JJjjjjjij- v tan severa fue esa golpiza que,

como se ha dicho, el interno quedé tendido en el piso, sangrando y en aparente estado
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de inconsciencia. En consecuencia, no es para nada itrrazonable sostener que ||
sabia que los agentes de la requisa estaban dispuestos y eran capaces de castigar al
interno hasta dejarlo en un estado critico, por lo que no podia descartar que lo siguieran
golpeando. De hecho, tampoco cabe duda de que [Jjjjjiij permitié que quienes
golpearon salvajemente a Jjij por primera vez ingresaran a su celda con ese objetivo.

Como lo sostuvo el tribunal oral, segun la cita del @ guo, “los distintos
agentes de requisa se fueron incorporando a la golpiza que habia comenzado en la celda
[-..] ante el requerimiento del celador [Jiij> hasta que finalmente todos le impusieron
tormentos en el traslado hacia y ya en la enfermeria” (cf. pag. 150 de la citada copia de la
decision impugnada mediante recurso federal).

En suma, segun se afirmo, hay elementos suficientes para atribuir la
coautorfa, pues al aporte necesario de cada uno de los intervinientes al resultado
obtenido, se afiade, en la faz subjetiva, la decision comun de sumar aportes parciales a
un mismo emprendimiento delictivo que los entrelaza (cf. ibidem).

Por otro lado, se aclaré que no se requiere de un acuerdo expreso para
tal fin, sino que basta con que alguien decida ensamblar su aporte a la empresa criminal
y que quienes la venfan desarrollando lo adviertan y consientan la incorporacién (cf.
ibidem).

Cabe recordar también que el tribunal oral habia sostenido, con apoyo en
opiniones de la doctrina que cit6 en sustento de su decision, que la coautoria se
encontraba acreditada por las ya resefiadas caracteristicas de los hechos, segtn las cuales
cada interviniente brindé su aporte a un emprendimiento comun, como lo fue el de
torturar al interno. A lo que afladié que el acuerdo, como requisito de la coautorfa, no ha
de ser necesariamente previo; que la autorfa conjunta no implica que cada uno de los

autores deba realizar la totalidad de la conducta tipica, sino que basta con la funcién



acordada; y que bien puede ocurrir que la decision comun, expresa o tacita, tenga lugar
durante la ejecucion del hecho (cf. pags. 474/475 de la copia de la sentencia).

Aprecio que los argumentos resefados, referidos a cuestiones de hecho,
prueba y derecho comun, no fueron refutados por la defensa, la que se limité a objetar,
como se ha dicho, que no habia prueba acerca de la existencia de un acuerdo comun, y
que era arbitrario imputar a i ¢! resultado de muerte porque no habia participado
del traslado a la enfermerfa del interno, ni de lo que habia ocurrido alli.

Por lo tanto, tampoco en relaciéon con tales agravios advierto la
arbitrariedad alegada, de acuerdo con la doctrina de la Corte que impide la
descalificacion de la decisién impugnada en supuestos como el sub examine, donde los
agravios de la recurrente configuran, en definitiva, una mera discrepancia con la solucion
adoptada, sin demostrar que —sobre la base de las constancias de la causa— haya habido
un apartamiento de las normas aplicables al caso, o que se avizoren groseras deficiencias
logicas de razonamiento o fundamentacion (Fallos: 303:317; 315:2780; 319:97; 321:2904
y 323:629, entre muchos otros).

\Y

En lo que respecta al planteo de inconstitucionalidad de la pena de
prision perpetua impuesta a i entiendo que resulta insustancial y debe, por ello,
ser desechado.

Asi lo pienso porque la apelacion suscita el tratamiento de cuestiones que
ya han sido consideradas en casos anteriores y que guardan analogfa con el presente. En
particular, como lo ha sostenido el entonces Procurador General de la Nacién al
dictaminar el 27 de marzo de 2007 2 re C. 2641, XXXIX, ‘I N Y ©ttos
s/homicidio agravado por el vinculo etc.” —con argumentos que comparto y que doy
aqui por reproducidos en beneficio de la brevedad (en especial, apartados IX a XVI del
dictamen)— la adopcion de la pena de prision perpetua, tal como se encuentra regulada

en el derecho nacional, esta dentro de las atribuciones de politica criminal que la

10
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Constitucion Nacional reserva al Congreso, tal como, por lo demas, lo ha sefialado el «
gno (cf. pag. 179 de la citada copia de la decision impugnada mediante recurso federal), y
no hay nada en el derecho internacional de los derechos humanos que conduzca a negar
de plano esa facultad.

La flexibilidad que ofrece el régimen de ejecucion de las penas privativas
de la libertad que regula la ley 24.660, asi como la capacidad del Poder Ejecutivo de
enmendar posibles injusticias particulares por la via del indulto y la conmutacion de
penas, tornan manifiestamente improcedente el planteo genérico de que la sancién de
prision perpetua es incompatible con los principios de humanidad y proporcionalidad de
las penas, y con el objetivo de que ellas se orienten a la readaptacion social de los
condenados (cf., en sentido equivalente, dictamenes de esta Procuracion General de la
Nacion en Fallos: 329:2440 y en el caso L. 533, XLL, ‘S <!
27 de marzo de 2007).

Ademas, la recurrente también omite que en los casos de condenados de
edad avanzada, como lo seria [Jjij- |2 ley citada prevé la posibilidad de que la pena se
cumpla bajo la modalidad de detencién domiciliaria (articulo 32), lo que descarta la
afirmacion de la parte segun la cual la sancién impuesta al nombrado implica,
necesariamente, una sentencia a morir en prision.

Por todo ello, considero que el agravio analizado es improcedente.

VI

Por dltimo, la parte cuestioné la orden de inmediata detencién de
I (2 <! dictado de la condena, con base en que esta sentencia atin no esta firme
y que, a su modo de ver, ni el tribunal oral —ni el @ gwo— tuvieron en cuenta
circunstancias conducentes para la adecuada valoraciéon del riesgo de fuga (cf. supra,

punto I).

11



Toda vez que, de acuerdo con los argumentos desarrollados hasta aqui, el
recurso de hecho deducido por la defensa en esta instancia no debe prosperar, estimo
que me encuentro eximido de pronunciarme sobre aquel planteo pues, segun la posicion
que propugno, la condena aludida deberfa quedar firme y, en consecuencia, el agravio
mencionado devendria abstracto.

VII

Por todo lo expuesto, opino que corresponde desestimar la presente

queja.
Buenos Aires, 18 de marzo de 2024.
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